Diskussion mit Ulrich Duchrow am 3.4.19
Von Dr. Bernd Moldenhauer
Ulrich Duchrow übt eine fundamentale Kritik an Israel auf einer politischen und einer theologischen Ebene. Diese beiden Seiten sind im Selbstverständnis der protestantischen Richtung, die er vertritt ,  nicht zu trennen. 
Wir können in der Kürze der Zeit aber nur einige seiner Annahmen und Thesen zum politischen Hintergrund herausgreifen. Uns lag für diesen Abend nur das Buch „Religionen für Gerechtigkeit in Palästina-Israel“ und darin der Beitrag von Ulrich Duchrow: „Palästina-Israel als Beispiel von kolonialistischem Kapitalismus in theologischer Perspektive“ vor. 
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Von der Schuld der Deutschen am Massenmord an den Juden (Holocaust) zur Schuld der Juden an Flucht und Vertreibung der Mehrheit der arabischen Einwohner Palästinas (Nakba)
Ulrich Duchrow hat seinen Aufsatz im Zusammenhang der „Wittenberger Erklärung“ geschrieben, die die entscheidende Mitverantwortung deutscher Protestanten am Holcaust bekennt. Zugleich tritt sie für eine Radikalisierung des Protestantismus ein. Das ist eine innerprotestantische Angelegenheit, zu der wir uns hier nicht äußern müssen. Wohl aber zu dem weiteren Satz: es sei „nach dem 2. Weltkrieg theologisch unbedingt geboten (gewesen), diese Schuld exegetisch, kirchengeschichtlich und systematisch zu überwinden.“ (S.183) Das bedeutet, dass die Kirche ihre antisemitischen Traditionen in der Schriftauslegung, in der Organisation und dem öffentlichen Wirken der Kirche und in ihren theologischen Lehren untersucht und aus den dabei gewonnen Einsichten ihre Schlüsse zieht. Dem kann man nur beipflichten. Luther war ja nur der erste Antisemit. Der Berliner Hofprediger Stoecker hat die erste Antisemitenpartei gegründet, und die Deutschen Christen bildeten während der NS-Zeit die Mehrheit im Verhältnis zur Bekennenden Kirche. 
Die Überwindung mündet allerdings in einen neuen Schulvorwurf gegen Juden: „Dabei wurde aber die Wirkung der deutschen Verbrechen auf die Palästinenser ausgeblendet.“ (S. 183) 
Denn: „Das eigentliche Problem im Westen und besonders in Deutschland besteht genau darin, dass im Allgemeinen der Staat Israel einfach mit den Juden überhaupt und dem biblischen Israel gleichgesetzt wird. So kann man das schlechte Gewissen der Deutschen angesichts der alles Maß übersteigenden Naziverbrechen an den Juden dazu nutzen, sie zum Schweigen gegenüber dem Unrecht an den Palästinensern durch den Staat Israel zu drängen.“ (198) 
Vom „schlechten Gewissen“ gegenüber Juden befreit, sollen die Deutschen und die protestantische Kirche sich der Fundamentalkritik Israels widmen. In zwei Sätzen wird von unserer Schuld an der Vertreibung und Ermordung von Millionen Juden übergewechselt zur Schuld der Juden am Schicksal der Palästinenser. Im weiteren ist dann hauptsächlich davon die Rede. 
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Israel als „zugespitztes Beispiel“ des kapitalistischen Imperialismus 
Der Staat Israel wird in dem Aufsatz eingeführt als „ein weiteres zugespitztes Beispiel der westlichen imperialistisch-kapitalistischen, wissenschaftlich-technischen und rassistischen Eroberungskultur, wie sie sich in den letzten 500 Jahren entfaltet hat.“ (S. 196)
Wir können hier nicht in eine zivilisationsgeschichtliche Diskussion Auseinandersetzung über diese geschichtsphilosophische Behauptung eintreten. Ihr könnte auch Marx nicht zugestimmt hätte, von dem diese kaitalismuskritischen Ideen letztlich stammen, und sie stimmt auch nicht mit den Erkenntnissen überein, die wir über Gewalt und Mordraten in anderen Zivilisationen als der westlichen haben. 
Ich will nur daran erinnern:
Das Umfeld Israels setzt sich aus gescheiterten Staaten und einigen der stärksten kapitalistischen Wirtschaftsmächte zusammen. In Bezug auf das BIP pro Kopf stehen arabische Länder an den ersten Stellen der Weltwirtschaft (Katar, Brunei, Vereinigte Arabische Emirate, Kuweit, an 12, Stelle folgen die USA, an 14. Saudi-Arabien, an 38. Israel. Der weltgrößte Konzern – Aramco - ist saudi-arabisch. Saudi-Arabien will bis 2030 20 Billionen Dollar weltweit investieren. Wenn Kapitalismus – Kritik betrieben wird, dann anhand aller kapitalistischen Länder.  Israel ist so groß wie Hessen.
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Der Holocaust ist der entscheidende Grund für die Staatsgründung. 
Nach dem Zusammenbruch des osmanischen Imperiums wurden alle Staaten gegründet, die der Nahe Osten heute aufweist, und zwar durch die gleichen Siegermächte.
Und offensichtlich wird regelmäßig vergessen: es sollte, legitimiert von der UNO, nicht ein jüdischer Staat gegründet werden, sondern es sollten zwei Staaten auf dem Gebiet Palästina entstehen – genauer: drei politische Einheiten: ein arabischer Staat, ein jüdischer Staat und Jerusalem unter internationaler Kontrolle. Zusätzlich war eine wirtschaftliche Konföderation zwischen den beiden neu entstehenden Staaten geplant. 
Der Holocaust war nicht der entscheidende Grund der Staatsgründung (darauf komme ich gleich zurück). Es verhielt sich vielmehr so, dass die wenigen Überlebenden der Konzentrationslager weiter in Lagern als Displaced Persons dahinvegetierten und einige  sich (gegen den Widerstand der Engländer) nach Israel geflüchtet haben, und zwar nach der Staatsgründung.
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Der Zionismus als kapitalistisch-nationalistische Bewegung
Der Zionismus wird als kapitalistische und nationalistische Bewegung „im Sinn des 19.Jahrhunderts“ (S. 187) bezeichnet. Klingt plausibel, ist es aber nicht.
Juden haben über Jahrhunderte in west- und osteuropäischen Siedlungsgebieten gelebt, haben sich assimiliert, wo man es zugelassen hat, und für sich gelebt, so lange sie nicht vertrieben wurden. Der Gedanke des Zionismus an eine Rückkehr nach Palästina war eine Folge der Pogrome in Russland (50 000, keine zuverlässigen Quellen) und des wachsenden Antisemitismus in Westeuropa (Dreyfus-Affäre). Palästina und Jerusalem wurden im Judentum stets in Erinnerung gehalten, aber Rückkehrpläne gab es etwa ab 1830, verbreitet zunächst von russischen Autoren, später, unter dem Eindruck des zunehmenden politischen Antisemitismus, von Herzl. Es gibt also eine lange Vorgeschichte der Einwanderung vor dem Holocaust, und die Gründe waren nicht Eroberung und Profite, sondern de Suche nach einem Ort, an dem Juden ihres Lebens sicher sein konnten.
Und was den Zusammenhang mit dem Alten Testament angeht, ist für Juden Palästina und Jerusalem als Fluchtort einleuchtender als Uganda oder Mecklenburg-Vorpommern.
Was bei einem derart kapitalismuskritischen Text auffällt, ist, die Unterschlagung eines entscheidenden gesellschaftlichen und ökonomischen Faktums: die israelischen Kibbuzim waren Versuche, eine sozialistische Lebensform aufzubauen. Im Unterschied zu schnell beendeten kleinen utopisch-sozialistischen Projekten und den gescheiterten sozialistischen Ländern ist diese Form des israelischen Sozialismus bis zum heutigen Tage lebensfähig, auch wenn sie in veränderter Form weiterbesteht. 
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Politische Kritik, Israelkritik, Fundamentalkritik an Israel
Das alles hat nicht verhindert, dass Israel als Land und Staat das am stärksten kritisierte, verabscheute Land im Nahen Osten ist. Über die Formen und die Motive dieser Kritik gibt es unterschiedliche Auffassungen. Sie reichen von alltäglichen politischen Meinungsverschiedenheiten bis zu alten und neuen Formen des Antisemitismus. Wir werden uns dazu gar nicht äußern, sondern einige Unterscheidungen benennen.
1. Kritik an der Politik der israelischen Regierung
ist Teil der normalen politischen Auseinandersetzungen. Ihre Notwendigkeit wird von niemandem bestritten, am wenigsten von den Israelis selber. Wäre alles, was über Israel gesagt wird, damit zutreffend beschrieben, gäbe es keine Diskussionen über Berechtigung und Motive der Äußerungen über Israel. Man könnte allenfalls fragen, wie die Kritik an der Politik der Regierungen in anderen  Staaten des Nahen Ostens gehandhabt wird.
2. „Israelkritik“
ist  ein Ausdruck, den es merkwürdigerweise nur im Falle Israels gibt.  Entsprechungen wären etwa „Frankreichkritik“, Deutschlandkritik“, „Irankritik“. Hier werden nicht Handlungen oder Vertreter einer Politik kritisch behandelt, sondern ein Land oder eine Nation ist als Solche Gegenstand von Kritik. Im Falle anderer Staaten liegt die Unsinnigkeit auf der Hand, im Falle Israels haben wir es mit einer Institution zu tun.
3. Fundamentale Israelkritik
Ulrich Duchrow schreibt: Israels Existenz und Legitimität sind unbestritten. (197 f) Wenn dennoch nicht nur das Land einfach so kritisiert sind, weil man es nicht mag oder die für eine Ausgeburt von diesem oder jenem hält, sondern wenn die Kritik „fundamental“ sein soll, muss es noch einem weiteren Unterschied geben. Er besteht  darin, dass Israel universale Werte wie Leben, Gerechtigkeit, Freiheit  oder Frieden verletze. 
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Universale Werte und Opferzahlen
Wenn es um universalen Werte geht, sollten wir uns die Opferzahlen ansehen. Jeder Getötete und jeder Geflüchtete zählt gleich viel, egal, in welchem Land.
(Unter Opfern verstehe ich alle in Kriegen und Bürgerkriegen Getöteten und die von staatlichen Organen und Zivilisten Ermordeten aufgrund oder infolge politischer Konflikte um Herrschaft, Territorien und geltende Religionen)
Ich habe einige Anhaltszahlen aus verschiedenen Quellen – wobei die Zahlenangaben der Quellen so eklatant differieren, dass nur ganz grobe Anhaltszahlen möglich sind. 
Für den Konflikt zwischen Israel und den Palästinensern liegen Zahlen des SIPRI vor. Danach waren in den 50 Jahren zwischen 1948 – 1997:  13.000 Tote auf beiden Seiten zu beklagen. Für den Zeitraum von 1987 – 2003 werden 4792 Tote angegeben. Opfer der 1. Intifada : 1465 – 1759, Opfer der 2. Intifada: unter 1500.
Die Kriege der Staaten der Arabischen Liga bzw. der Anrainerstaaten mit Israel forderten zwischen 42.000 – 70.000 Toten.
Wenn wir den Kreis auf die unmittelbaren Nachbarn Israels erweitern, 
gelangen wir aufgrund der Bürgerkriege in islamischen Ländern und Kriegen zwischen islamischen Staaten zu  2,4 bis 2,5 Millionen Getöteten
Bürgerkrieg des Irak gegen Kurden in den 60ern: 12.000 – 105.000
Sudan 1955 – 72: 500.000 Tote
Irak unter Hussein: 300.000 Tote
Krieg Iran- Irak 1980 - 88: 700. 000 Tote
Folgen des Embargo im Irak 1990 – 2003: 350.000 Tote
Bürgerkrieg in Syrien: 400.000 Tote
Nordjemen 19062 – 70 : 100.000 Tote
Von Geflüchteten haben wir noch nicht gesprochen. Allein in Syrien befinden sich 11 Millionen Syrer auf der Flucht, die Hälfte der Bevölkerung. 
Diesen 2,4 bis 2,5 Millionen Getöteten stehen nach den mir verfügbaren Zahlen unter 100.000 Opfer des israelisch- palästinensich-arabischen Konflikte gegenüber. 
Die Frage, die sich angesichts dieser Zahlen stellt ist: mit welcher Berechtigung wird der Konflikt um die Existenz Israels zum einzig relevanten in der Region erklärt?  
Gab es Demonstrationen, Schiffskonvois, weltweite Verurteilungen vom Irak, vom Iran, von Syrien usw. 
Gibt es aufgrund dieser Tötungsbilanzen so etwas wie eine fundamentale Irak-Kritik, eine fundamentale Syrien-Kritik, eine fundamentale Iran-Kritik, eine fundamentale Saudi-Arabien-Kritik?
Es geht nicht darum, dass auch dies eine schreckliche Bilanz ist, es geht darum, dass die Staaten und ihre Politik unterschiedlich betrachtet werden, dass Israel isoliert betrachtet wird und dass den Gründen für die exzessive Gewalt im Nahen Osten entweder nicht nachgegangen wird oder dass sie immer schon mit dem westlichen kapitalistisch- imperialistischen Imperium beantwortet ist.
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